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C.IF.: RO 12066688
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COARPORATE & EVENTS

Ciatre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
str. Stavropoleos nr.6, sector 3, Bucuresti
e-mail; office@cnsc.ro
tel.: 021.310.46.41, fax: 021.3 10.46.42

Spre informare: Comuna Roata de Jos - autoritate contractantd
Primiria Comunei Roata de Jos
Str. Republicii nr.65, Roata de Jos, jud. Giurgiu
e-mail: cl_roatadejos@yahoo.com
tel. /fax: 0246.266.115

[Prezenta contestatie a fost expediatd de subscrisa in data de 29. 09.2025
cdtre C.N.S.C. si catre autoritatea contractantd in doud modalitafi:

- prin e-mail - fard setul de inscrisuri

- prin Posta Romandy/ prioripost — impreund cu setul de inscrisuri atagat]

Subscrisa CLEMENTIN S.R.L., cu sediul in sat Ciorogarla, com.
Ciorogarla, str. Teiului nr. 11A, judetul Ilfov, inmatriculatd in Registrul
Comertului sub nr. J23/5600/2017, C.U.L. 12066688, atribut fiscal RO,
telefon: 0731.330.378, e-mail: culinevo@outlook.com, prin avocat Florin
Cora, telefon: 0722.222.975, e-mail: fc@procedural.ro, in calitate de
persoand care se considerd vitamatd de catre autoritatea contractanta
Comuna Roata de Jos, jud. Giurgiu, cu sediul in Str. Republicii nr.65,
Roata de Jos, jud. Giurgiu, avand codul fiscal 5123608, in baza dispozitiilor
Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale §i a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea §i functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, formulém prezenta

CONTESTATIE

cu privire la procedura simplificatd proprie pentru atribuirea Contractului
de servicii de catering pentru Scoala Gimnaziald nr.1 Roata de Jos,
Comuna Roata de Jos, Judet Giurgiu (procedura proprie simplificata a
autoritatii contractante, invitatia de participare nr.9313/15.09.2025,



publicata in site-ul propriu al autoritatii contractante
(www.primariaroatadejos.ro) in data de 15.09.2025, cod CPV principal:
55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli Rev.2), care a fost organizati
pentru atribuirea Contractului de servicii de catering pentru Scoala
Gimnaziald nr.1 Roata de Jos, Comuna Roata de Jos, Judet Giurgiu, de
citre autoritatea contractanta Comuna Roata de Jos, jud. Giurgiu.
Aceasta contestatie priveste:
e Respingerea ca neconforma a ofertei depuse de societatea noastré,

Clementin S.R.L.;
e Desemnarea ofertei prezentate de ofertantul Universal Ovimar S.R.L. ca

ofertd castigatoare.

Actele autoritdtii contractante pe care le consideram nelegale si pe
care le contestam sunt:
e Procesul-verbal nr.9884/24.09.2025 de evaluare a documentelor de
calificare si consemnarea datelor de identificare ofertanti participanti
la procedura;
e Procesul-verbal nr. 9894 /24.09.2025 de evaluare a propunerii
tehnice si propunerii financiare;
e Raportul procedurii nr. 9896 /24.09.2025;
¢ Comunicarea nr. 9898/24.09.2025
(despre care am luat cunostinta la data de 24.09.2025, in momentul primirii
acestora de’la autoritatea contractanta).

Pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza, va solicitim admiterea
prezentei contestatii si, in consecinta, sd dispuneti:

1. anularea procesului-verbal nr. 9884/24.09.2025 §i a deciziei de
respingere ca “neconforma” a ofertei depuse de societatea noastra,
Clementin S.R.L.;

2. anularea procesului-verbal nr. 9894/24.09.2025 si a deciziei de
desemnare a ofertei prezentate de ofertantul Universal Ovimar S.R.L.
ca oferta castigatoare;

3. anularea Raportului procedurii nr. 0896 /24.09.2025 precum §i a
tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu acesta,;

4. anularea comunicdrii nr. 9898/ 04.09.2025, transmisd societatii
noastre de autoritatea contractantd, precum $i a tuturor celorlalte
comuniciri transmise de autoritatea contractanta prin care se informa
ci oferta castigatoare a fost cea depusa de Universal Ovimar S.R.L.;

5. obligarea autoritaii contractante:

5.1. la reluarea si continuarea procedurii de atribuire, prin
finalizarea evaluarii ofertei depuse de societatea noastra,
Clementin S.R.L..

5.2. la stabilirea rezultatului procedurii, prin declararea ca fiind
castigitoare a ofertei care indeplineste criteriul de atribuire
mentionat in caietul de sarcini, respectiv ,cel mai bun raport
calitate-pret” (intr-un termen ce va fi stabilit de Consiliu,
potrivit art.26 alin. 5 din Legea nr. 101/2016), cu respectarea
celor ce vor fi stabilite de Consiliu prin motivarea deciziei, cu



respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale In
materia achizitiilor publice.

5.3. la emiterea unui nou Raport al procedurii, dupa finalizarea
acesteia (intr-un termen ce va fi stabilit de Consiliu, potrivit
art.26 alin. 5 din Legea nr. 101/2016).

Motive:

in fapt, autoritatea contractantd a organizat procedura mai sus
mentionata, termenul limitd pentru depunerea ofertelor fiind 22.09.2025,
ora 9.00. Caietul de sarcini si fisa de date/ invitatie reprezinta filele 52 - 89
din setul de inscrisuri atasat prezentei contestatii.

Precizam ca, desi invitatia de participare are nr.9313 din data de
15.09.2025, ea a fost publicata in site-ul propriu al autoritdtii contractante
(www.primariaroatadejos.ro) in data de 16.09.2025.

Societatea noastri a depus oferta chiar in dimineata zilei de
22.09.2025, in jurul orei 8.30, iar aceasta fost inregistratd sub nr.
9652/22.09.2025.

in aceeasi zi de 92.09.2025, la ora 12, la sediul autoritatii, s-au
deschis plicurile §i s-au vizualizat ofertele, in prezenta tuturor membrilor
comisiei de evaluare si a reprezentantilor celor doi ofertanti: Zaicescu Ana —
Maria si Catrina Ana Maria.

Cu aceastd ocazie Ss-a intocmit procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 9703/22.09.2025 (filele 2 - 4 din setul de inscrisuri atagat

prezentei).

K In cuprinsul acestui proces-verbal, la pagina 2, s-a consemnat: ,|...]
plicurile depuse de ofertanti sunt sigilate gi se deschid in
sedintd’.

8 De asemenea, s-a constatat chiar din acel moment, si s-a consemnat

si in procesul-verbal de vizualizare, ca oferta societatii noastre este
de 9,68 lei fard TVA iar oferta depusd de Universal Ovimar S.R.L.
este de 12,50 lei fard TVA.

® Pe de altd parte, in acest proces-verbal de vizualizare s-a mai
consemnat, pe ultima pagina, cu majuscule: ,VOR FI SOLICITATE
CLARIFICARI DUPA EVALUAREA DOCUMENTELOR DIN OFERTELE
DEPUSE.”

Dupd numai doud zile, in ziua de 24.09.2025, autoritatea
contractantd ne-a comunicat ca oferta noastrd a fost respinsa ca
,neconforma” (iar din documentele ce insoteau aceastd comunicare
adresatd noud reiesea cd oferta desemnata castigitoare ar fi fost cea depusa

de Universal Ovimar S.R.L. - aceasta fiind clasatd pe primul loc deoarece, in
mod evident, ramasese singura ofertd) — fila 1 din setul de inscrisuri atasat.

Consideram ca aceasta procedura s-a derulat, pe de o parte, cu
ignorarea situatiei de fapt reale, si, pe de alta parte, cu ignorarea mai multor
prevederi legale.



Or, avand In vedere valoarea totala a contractului, orice astfel de
analiza efetuatd de autoritate /comisa de evaluare nu putea fi decat
riguroasa, iar respectarea prevederilor Jegale trebuia sa fie stricta.

Multe dintre aspectele prezentate mai jos, In cuprinsul acestei
contestatii, puneau imediat in discutie necesitatea aplicarii mai multor
dispozitii ale legii care nu puteau fi nicidecum ignorate.

Niciunul dintre motivele invocate de autoritatea contractanté
pentru a respinge oferta noastri ca fiind y,neconformid” nu este

intemeiat.
Le vom analiza pe toate in cele ce urmeazi, pe rand.

inainte de a trece insd la analiza acestor motive, precizdm c4, din
punctul nostru vedere, modul in care autoritatea contractantd este pur $i
simplu de neinteles: a eliminat ca neconforma oferta care avea un pret mult
mai scazut (9,68 lei fird TVA fatid de 12,50 lei fara TVA), in conditiile in
care fuseserd depuse doar doua oferte.

Jar autoritatea contractantda a procedat astfel chiar in acest
moment istoric dificil pentru tara noastrd, in care dezbaterea publica
este centratd pe imperativul realizirii de economii bugetare, astfel ca
insasi existenta acestui program de servicii de catering pentru gcoli
este pusd in discutie (mai exact este pusd in discutie continuarea
Programului National ,Masd Sandtoasd”)... '

Nu in ultimul rand, consideram ca se impune sublinierea faptului ca
in primul paragraf de la pagina 3 a Raportului procedurii (fila 21 din setul
de inscrisuri atagat) s-a consemnat:

,in urma analizarii cerintelor privind prestared serviciilor de catering

respectiv: motive de excludere, capacitatea de exercitare a

activitatii profesionale, capacitatea tehnicd sl profesionald,

comisia de evaluare declard neconforme solicitdrile de participare

depuse de urmdtorii ofertanti/ candidati: 1. SC CLEMENTIN S.R.L.”

Aceste formuléri, pe care le consideram cel putin nefericite, par a
conduce spre concluzia ca unul dintre scopurile comisiei de evaluare /
autoritatii contractante a fost acela de a discredita societatea noastra.

A analizat oare cu adevirat autoritatea contractantd in aceasta

procedurid capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a

societdtii noastre?
A analizat oare cu adeviirat autoritatea contractantdi in aceastd

procedurii capacitatea tehnicé si profesionali a societatil noastre?

Asa cum vom ariita mai jos, raspunsul este evident nu, la ambele
intrebéri.

Desi in debutul Procesului-verbal nr. 9894/ 24.09.2025 de evaluare a
propunerii tehnice si propunerii financiare se foloseste pluralul, este evident
ca ceea ce s-a evaluat a fost numai oferta depusd de Universal Ovimar
S.R.L., nu si oferta depusa de societatea noastra.

lar atunci cand vorbim despre motive de excludere”, din perspectiva

pREAM LAY & e ———

Legii nr. 98/2016, vorbim despre fapte grave, enumerate la art. 164 si



urmatoarele din lege. Or, societatea noastré nu a sdvirsit niciodata fapte
care ar putea si constituie ,motive de excludere” din cadrul unei astfel
de proceduri.

Nedepunerea unui certificat de atestare fiscald, savarsitd dintr-o
regretabilad eroare, aga cum vom arata la motivul nr. 3 de mai jos, reprezinta
cu totul si cu totul altceva decat savarsirea de catre societatea noastrd a
unor fapte care ar putea sA constituie ,motive de excludere”, din

perspectiva Legii nr. 98/ 2016.

De aceea, considerim cé acest demers al autorititii contractante
de a discredita societatea noastrd reprezintd in realitate un demers
menit si giseasci cumva 0 justificare pentru faptul cé autoritatea a
eliminat din procedurd tocmai ofertantul care a oferit cel mai scézut
pret.

In egald masurd, consideram ca autoritatea contractantd nu a
respectat dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016: “(1) Autoritatile
contractante au obligatia sd acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu §i sd actioneze intr-o manierd transparentd i
proportionald.”

in comunicarea pe care ne-a transmis-o, autoritatea a mentionat ca
oferta noastra ar fi fost respinsa ca “neconforma” in baza art. 137 alin.2 din
H.G. nr. 395/2016:

“2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabild in urmdtoarele situatii:
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractantd;”
» In primul rand, acest text din H.G. nr. 395/2016 invocat si inserat de
autoritate in comunicarea ce ne-a fost adresata nouid mentioneaza, la litera
b), o situatie in care oferta trebuie respinsi ca inacceptabila, nicidecum ca
neconforma.
> in al doilea rand, societatea noastrd nu a fost si nu este “un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare”, ci,
asa cum vom aréta mai jos, autoritatea/comisia de evaluare pur si simplu
nu a avut dorinta de a efectua niste minime verificari (pe care era obligatd
sa le facd) si a preferat sa elimine din procedurd tocmai ofertantul care a

oferit cel mai scazut pret.

Respingerea ca ,neconformi” a ofertei societdtii noastre nu a
avut niciun temei legal.

Asadar, in ceea ce privegte motivele pentru care oferta societatii
noastre a fost considerati ,neconforma”, facem urmiitoarele preciziri:

Motivul nr. 1
in cuprinsul Procesului-verbal nr. 9884/24.09.2025 de evaluare a

documentelor de calificare §i consemnarea datelor de identificare
ofertanti participanti la procedurid au fost pur si simplu inventate de



citre autoritatea contractantd, fard niciun motiv, doud ,Cerinte
neindeplinite”

Astfel, la ultimele doud linii ale tabelului referitor la societatea noastra
(pagina 11 jos si pagina 12 din Procesului-verbal nr. 9884/24.09.2025) se
aratd urmatoarele:

m societatea noastrd nu ar fi prezentat formularul ,Acord de

subcontractare”, deci aceasta ar fi o ,Cerinta neindeplinitd”

s societatea noastra nu ar fi prezentat formularul ,Acord de asociere”,

deci aceasta ar fi tot o ,Cerintd neindeplinita”

fn realitate, societatea noastrd nu s-a prezentat in aceastd
proceduré nici apeldnd la subcontractanti, nici apeldnd la asociati.

Nu a existat niciun acord de subcontractare, si nu a existat niciun
acord de asociere,

Ca urmare, dacd ar fi procedat in mod corect, autoritatea
contractanti ar fi trebuit si mentioneze la aceste rubrici ,Nu este
cazul” (asa cum a procedat pentru celilalt ofertant, unde s-a
consemnat: ,Nu este cazul”).

Nu a existat absolut niciun motiv pentru ca autoritatea
contractanti si insereze in acest tabel, de doua ori, sintagmele
,Ofertantul nu a prezentat formularul X sau formularul Y”, urmat de
precizarea’,,Cerinta neindeplinita”.

Motivele pentru care autoritatea contractanta a procedat astfel nu pot
fi intelese.

Motivul nr. 2
in cuprinsul Procesului-verbal nr. 9884/24.09.2025 de evaluare a

documentelor de calificare §i consemnarea datelor de identificare
ofertanti participanti la procedurd, autoritatea contractantd si-a
rastilmicit/ denaturat/modificat sensul deosebit de clar al propriei
cerinte, care era aceea ca »Informatiile cuprinse in acest document

trebuie s fie reale/actuale la data prezentdrii”.

Datoritd grabei cu care a fost pregatit dosarul de societatea noastra,
pentru a respecta termenul deosebit de scurt stabilit de autoritate (din ziua
de 15.09.2025, o zi de luni, pana in ziua de 22.09.2025, urmitoarea zi de
luni, la ora 9.00 dimineata), societatea noastrd a depus la dosar, din eroare,
certificatul constatator nr. 359778/13.09.2024 emis de O.N.R.C. (filele 24 —
30 din setul de inscrisuri atasat).

Cu toate ca detineam in acelasi folder din calculator si certificate mai
recente, datoritd grabei am depus, asadar, un certificat ceva mai vechi, din
septembrie 2024.

Ca urmare, in cuprinsul Procesului-verbal nr. 9884/24.09.2025,
autoritatea contractanti a consemnat cd cerinta ar fi fost neindeplinitad
deoarece ,certificatul constator nu este de dati actuald conform

cerintei din fisa de date”.



Or, cerinta stabilitd de autoritate prin documentatia de
atribuire era cu totul alta, respectiv: ,Informatiile cuprinse
in acest document trebuie si fie reale/actuale la data
prezentarii”.
lar informatiile din certificatul constatator nr. 359778/13.09.2024
emis de O.N.R.C. sunt reale gi actuale si in prezent.
NIMIC NU S-A SCHIMBAT INTRE TIMP (din septembrie 2024, pand

in prezent).
In acest sens depunem certificatul nr. 3457013/29.09.2025, care

dovedeste cd informatiile sunt reale si actuale si in prezent, la data
depunerii acestei contestatii (file 31 - 37 din setul de inscrisuri atasat).

Orice autoritate contractantd are, in cursul oricarei astfel de
proceduri, doua obligatii pe care le consideram esentiale:
e Prima este cea impusé de art. 154 alin. 1 din Legea nr.98/2016:
“(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd §i precisd cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdsurare a
procedurii de atribuire.”
e A doua este cea de a nu ristilméci/denatura si de a nu modifica
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire in cursul procedurii

Asadar:

| 4 Pe de o parte, autoritatea contractanta avea obligatia de a se raporta
in mod strict la cerinta pe care ea insdsi a inserat-o in documentatia de
atribuire (»,Informatiile cuprinse in acest document trebuie sid fie
reale/actuale la data prezentdrii”), precum si obligatia de a nu isi
modifica propria cerinta;

» Pe de altd parte, raportandu-se strict la documentatia de atribuire,
autoritatea contractantd avea obligatia de a verifica daca informatiile
continute in certificatul constatator nr. 359778/13.09.2024 emis de

O.N.R.C. sunt reale si actuale si in prezent.

Or, informatiile din certificatul constatator nr. 359778/13.09.2024
emis de O.N.R.C. sunt reale si actuale si in prezent.

Dar, in mod evident, autoritatea contractantd nu a dorit sé facéd o
astfel de minima verificare.

Pentru aceasta:
o autoritatea contractantd a schimbat sensul cerintei, modificand (in
mod vadit nelegal) cerinta din documentatia de atribuire, transforménd-o in
certificatul constatator nu este de datd actuald conform cerintei din
fisa de date”, si, in plus,
) autoritatea contractanta si-a incilcat obligatia prevazuta de art. 134
alin.1 din H.G. nr. 395/2016, respectiv:

*Art. 134 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt

clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru

evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si perioada de timp

acordald pentru transmiterea acestoraq, termenul-limita neputand fi stabilit



decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ord anume in cadrul

acestuia.”
Daca ar fi avut un minim interes in a clarifica situatia, autoritatea ar

fi efectuat minime verificari, iar acestea ar fi condus imediat la doua
concluzii: (i) aceeca ca informatiile continute in certificatul constatator nr.
359778/13.09.2024 emis de O.N.R.C. sunt reale si actuale gi in prezent si
(ii) aceea cd ,Cerintele privind capacitarea de exercitare a activititii
profesionae” sunt iN MOD EVIDENT INDEPLINITE de societatea

noastra.

Pe de alta parte, trebuie subliniat faptul ca insasi autoritatea
contractanti/comisia de evaluare luase decizia §i consemnase in procesul-
verbal de vizualizare intocmit in ziua de 22.09.2025, pe ultima pagini, cu
majuscule: ,VOR FI SOLICITATE CLARIFICARI DUPA EVALUAREA
DOCUMENTELOR DIN OFERTELE DEPUSE.”

De ce anume s-a razgandit comisia de evaluare intre momentul
deschiderii plicurilor (cand a decis si a consemnat in procesul-verbal de
vizualizare intocmit in ziua de 02.09.2025, pe ultima paging, cu majuscule:
,VOR F1 SOLICITATE CLARIFICARI DUPA EVALUAREA
DOCUMENTELOR DIN OFERTELE DEPUSE.”) si ziua de 24.09.2025, cand
nu a mai dorit sa efectueze minimele verificari obligatorii, aga cum am

ardtat mai sus?

Motivul nr. 3
Cu privire la nedepunerea de ciitre societatea mnoastrd a

Certificatul de atestare fiscald nr. 2078/ 15.09.2025, emis de Comuna
Ciorogirla — Compartimentul Impozite, Taxe §i Executiiri Silite.

Datoritd grabei cu care a fost pregatit dosarul de societatea noastra,
pentru a respecta termenul deosebit de scurt stabilit de autoritate, am omis
sd depunem impreuna cu oferta si Certificatul de atestare fiscalda nr.
2078/15.09.2025, emis de Comuna Ciorogéarla - Compartimentul Impozite,
Taxe si Executari Silite (fila 23 din setul de inscrisuri atagat prezentei).

Societatea noastrd obtinuse acest certificat in zina de 15.09.2025
tocmai pentru a-l depune la dosar dar, dintr-o eroare, aceasta nu s-a mai
intamplat).

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 9884/ 24.09.2025 de evaluare a
documentelor de calificare §i consemnarea datelor de identificare ofertanti
participanti la procedurd, la pagina 8 se aratd: ,Cerintél indeplinita partial
{ntrucit ofertantul nu a depus certificatul de atestare fiscald pentru
sediul social eliberat de Primiria Ciorogarla”.

Asa cum am aréatat mai sus, legiuitorul a analizat separat situatiile in
care un ofertant omite sé depuna un document la dosar si situatiile in care
o autoritate contractanta constatd, pe bazd de dovezi, cd un ofertant a
savarsit fapte grave, pentru care legiuitorul a stabilit ca reprezinta ,motive
de excludere”.

Ceea ce a urmdrit legiuitorul a fost, in mod evident, excluderea
din proceduri a ofertantilor care au savarsit cu adevirat fapte grave



(enumerate tn mai multe articole din lege), mnicidecum
,,pedepsirea”/sa.nct,ionarea drastica a ofertantilor care, din grabd, din
neatentie, au omis si depuni un document uzual/banal la dosar.

Este evident cd, dincolo de orice alte considerente, scopul
oricidrei autorititi contractante este acela de a avea cédt mai multi
ofertanti 1a procedurile pe care le organizeazi, iar legiuitorul a stabilit
ci autorititile contractante trebuie si aibd in vedere sa nu restringd in
mod artificial concurenta.

O concurentéd reald, intre cit mai multi ofertanti, nu poate avea
alt rezultat decédt obtinerea unui pret cit mai bun de cétre autoritate
(sl realizarea de economii bugetare de catre aceasta).

Tocmai de aceea legiuitorul a pus la dispozitia autoritatilor
normele cuprinse in art. 209 din Legea nr. 98/ 2016 si art. 134 si 135
din H.G. n1.395/2016.

“Art. 209 - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/ candidailor clarificari §i, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

“Art. 134 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt

clarificarile &1 completarile formale sau de confirmare, necesare pentru

evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fard o fi precizatd o ora anume in cadrul

acestuia.” i
«art. 135 - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul

de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta

acestuia.”
Or, in aceasta procedura, autoritatea contractanti nu a avut nici

cel mai mic interes sé solicite societitii noastre clarificéri si, dupé caz,
completiri ale documentelor prezentate de noi in cadrul ofertei.

lar autoritatea contractanta a procedat astfel desi era evident faptul
ca, hotdrand _descalificarea §i excluderea din procedurd” a societatii noastre
(,descalificarea si excluderea din procedurd” este chiar sintagma utilizata de
comisie la pag. 14 a procesului-verbal pe care l-a intocmit), autoritatea
contractantd mentine in cadrul procedurii un singur ofertant, care a oferit

un pret mult mai mare decat cel oferit de societatea noastra.

Legiuitorul a stipulat chiar la art. 2 care este scopul Legii nr.
98/2016: “Art. 2 - (1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului

legal necesar pentru a realiza achizilionarea de bunuri, servicii si lucrari in |

conditii de eficienta economica si sociald.”
Semnificatia sintagmei “eficientd economica si sociald” nu poate fi
decat una singura.

fn acest sens, consideram totodatd cid trebuie avute in vedere si
armitoarele reglementari legale: :



e Legea nr. 273 /2006 privind finantele publice locale
“Art. 20 - Rolul, competentele si responsabilitiitile autoritatilor
administratiei publice locale
(1) Autorilatile administratiei publice locale au urmitoarele
competente i responsabilitali in ceea €€ priveste finantele publice
locale:
h) administrarea fondurilor publice locale pe parcursul executiei
bugetare, in conditii de eficienta;”

¢ Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/managerial
si controlul financiar preventiv
“Art. 5 - Buna gestiune financiard
(1) Conducatorii entitatilor publice, precum si persoanele care
gestioneaza fonduri publice si/sau patrimoniu public au ebligatia s
realizeze o bund gestiune financiard prin asigurarea legalitatii,
regularitatii, economicitatii, eficacititii si eficientei in desfésurarea

activitatii.”

Asa cum am subliniat la motivul 2 de mai sus, insdsi autoritatea
contractanti/comisia de evaluare luase decizia $i consemnase in procesul-
verbal de vizualizare intocmit in zina de 22.09.2025, pe ultima pagind, cu
majuscule’ ,VOR FI SOLICITATE CLARIFICARI DUPA EVALUAREA
DOCUMENTELOR DIN OFERTELE DEPUSE.”

De ce anume s-a razgandit comisia de evaluare intre momentul
deschiderii plicurilor si ziua de 24.09.2025?

Motivul nr. 4
in cuprinsul Procesului-verbal nr, 9884/ 24.09.2025 de evaluare a

documentelor de calificare si consemnarea datelor de identificare
ofertanti participanti la procedurd, degi se araté:,Avand in vedere ca
documentele de calificare, propunerea tehnicd §i propunerea financiara ale
ofertantului SC CLEMENTIN SRL nu au fost prezentate conform solicitarii
autoritatii contractante, comisia de evaluare a hotarat descalificarea i
excluderea din procedura a acestuia”, nu se precizeazd in mod clar,
explicit, care au fost pviciile de prezentare” pentru care comisia de
evaluare a hotérat ,descalificarea” si mexcluderea” societétii noastre.

4.1. Societatea noastra a introdus plicurile 1, 2 si 3 (care erau plicuri
distincte, sigilate) intr-un plic sigilat.

Asa cum am aréatat mai sus, in ziua de 2%.09.2025, laora 12, la sediul
autoritatii, s-au deschis plicurile si s-au vizualizat ofertele, in prezenta
tuturor membrilor comisiei de evaluarc si a reprezentantilor celor doi
ofertanti: Zaicescu Ana — Maria si Catrina Ana Maria.

Cu aceastd ocazie s-a intocmit procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 9703 /22.09.2025. in cuprinsul acestui proces-verbal, la pagina
2, s-a consemnat: ,l...] plicurile depuse de ofertanti sunt sigilate gi se
deschid in sedintad”. )
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4.2. Socictatea noastrd a depus §i oferta in format clectronic
USB/CD/DVD.

4.3. Societatea noastrd a scris pe plicul sigilat ceea ce se solicitase prin
invitatie si prin caietul de sarcini:

,a) denumirea si adresa ofertantului

b) denumirea si adresa autoritatii contractante

¢) denumirea obiectului supus licitatiei

d) mentiunea: ,A nu se deschide inainte de data de 22.09.2025 ora 12

conform invitatiei de participare”

Cu privire la mentiunea de la litera d) subliniem faptul ca in invitatia
de participare este scris ,A nu se deschide inainte de data de 22.09.2025 ora
12 conform invitatiei de participare”, in timp ce in caietul de sarcini este
scris ,A nu se deschide inainte de data de 24.09.2025 ora 13 conform
invitatiei de participare”. Aceasta este o inadvertenta ce apartine autoritatii,
pe care aceasta nu ¢ poate imputa ofertantilor.

Subliniem de asemenea cd autoritatea contractanti a reglementat in
doua locuri din documentatie, in mod diferit, mentiunile care trebuie scrise
pe plic. ‘
Astfel, in afard de cerinfele de mai sus, continute in sectiunea
denumitd ,,Modul de prezentare a ofertei”, si in sectiunea urmitoare,
denumitd ,Informatii administrative”, se arata:

,Pe plic se va mentiona numele ofertantului, tipul documentelor

(Documente de calificare, Propunere tehnica, Propunere financiara),

denumirea procedurii §i ,A nu se deschide inainte de data de

22.09.2025 ora 127

Reglementarea diferita, in doua sectiuni diferite, a aceluiasi aspect al
procedurii nu este de natura a-i ajuta pe ofertanti.

4.4. Societatea noastrd a prezentat si in exteriorul plicului sigilat ceea ce
se solicitase prin invitatie si prin caietul de sarcini — scrisoarea de inaintare,
imputernicire , copie C.I.

4.5. In ceea ce priveste cerinia ,(pe linia de lipire se aplicd stampila
ofertantului”), precizdm ca este posibil ca, datoritd grabei, sa fi omis
aplicarea unei astfel de stampile (dar férad a avea certitudinea cad asa s-a
intamplat).

Datoritd volumul mare de hartii si de informatii, este posibil sa fi
intervenit o astfel de ,eroare birocratica”.

Subliniem insa faptul ca articolul V din Ordonanta Guvernului nr.
17/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare i
modificarea si completarea unor acte normative stipuleaza:

“ART. V
(1) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum §i entitafile
fara personalitate juridicd nu au obligatia de a aplica stampila pe declaratii,
cereri, contracte sau orice alte documente sau nscrisuri depuse la institutiile
sau autoritdtile publice ori enuse sau incheiate in relatia cu “institutiile sau
autoritciiie publice.
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(11) Fapta de a solicita persoanelor fizice, persoanelor juridice de drept prival,
precum _ Sl entitatilor fara personalitate Juridicd aplicarea__stampilel _pe
declaraili,_ceren.. contracte sau orice_ulie (dogumente sau inscrisuri, savarsitd
de_cdtre_persoand din cadrul_unei institufli sau_ autoritati publice, constituie
abatere disciplinard si _atrage raspundered disciplinard a acesteia, conform
prevederilor legale.

{2) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum si entitdfile
fara personalitate Juridicd nu au obligatia de a aplica stampila pe documente
sau orice alte inscrisuri emise in relatia dintre acestea.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante se abrogd toate prevederile
legale referitoare la obligatia aplicdrii stampilei de catre persoanele §i entitatile
prevdzute la alin. (1) si(2).”

Legiuitorul a stabilit, agadar, ca fapta de a solicita aplicarea stampilei
este nelegald. Este o faptd imputabila persoanei care a savarsit-o si atrage
raspunderea acesteia.

Or, principiul legalititii impune respectarea de citre autoritdtile
contractante a tuturor prevederilor legale in vigoare, nu numai a
dispozitiilor Legii nr.98/2016.

De asemenea, din punctul nostru de vedere, tot principiul legalitatii
impune ca o persoand sa nu fie sanctionatid pentru simplul motiv ca nu s-a

conformat, din orice motiv, unei cerinte (de forma) vadit nelegale, care a fost
impusa in fmod nelegal de o autoritate.

Asa cum am aratat mai sus, in ziua de 27.09.2025, la ora 12, la sediul
autoritatii, s-au deschis plicurile si s-au vizualizat ofertele, in prezen{a
tuturor membrilor comisiei de evaluare si a reprezentantilor celor doi
ofertanti: Zaicescu Ana — Maria §i Catrina Ana Maria.

Cu aceastd ocazie s-a intocmit procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 9703/22.09.2025. n cuprinsul acestui proces-verbal, la pagina
2, s-a consemnat: o|...] plicurile depuse de ofertanti sunt sigilate §i se

deschid in sedintd”.

Asadar, orice constatare referitoare la integritatea plicurilor sau la
modul de prezentare a acestora sau cu privire la continutul plicurilor se
putea face In momentul deschiderii acestora, prin procesul-verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 9703/22.09.2025 (filele 2 - 4 din setul de
inscrisuri atasat prezentei).

Ceea ce nu s-a intdmplat.

Or, nu s-a nascut nicio discutie legatd de ,disparitia® din plic a
vreunui document si nimeni nu a invocat faptul ca plicurile ar fi fost
deschise de persoane caré nu aveau dreptul sé o faca.

De altfel, nici nu s-ar putea intampla asa ceva, deoarece documentatia
de atribuire prevede urmatoarele (la pag. 19 din Caietul de sarcini):

- oferta va avea un opis, documentele de calificare, propunerea tehnicéd
si propunerea financiara vor avea si ¢le fiecare cate un opis
_ toate filele depuse vor fi numerotate.
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,Sigilarca” plicurilor este o masura in favoarca ofertantilor, o masura
de protectie pentru acestia:

- pentru ca niciun ofertant sa nu se¢ poatd gasi In situatia in care
persoane necunoscute i-au sustras vreun document din plic, ulterior
depunerii plicului la autoritate de catre acesta, precum si

- pentru ca nimeni sd nu poatld sa vada care cste pretul din ofertad si sé
il comunice vreunui competitor

in acest caz nu s-a niscut nicie discutie legati de continutul
plicurilor.

Autoritatea nu a fost prejudiciati cu nimic de modul in care
societatea noastri si-a prezentat oferta.

Din contrii, autoritatea s-a prejudiciat singur#, elimindnd din
procedurd ofertantul care oferise pretul cel mai scézut.

Prin aceastdl interpretare denaturatd pe care autoritatea a dat-o
notiunii de ,,mod de prezentare a ofertei” s-a ajuns in acest caz chiar la
situatia pe care legiuitorul a dorit si o evite atunci cand a stipulat, prin
art. 50 alin. 1 din Lege:

“Art. 50 - (1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura

achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la

aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a

concurentei.”

Motivul nr. 5

La pagina 13 din Procesul-verbal nr.9884/24.09.2025 de evaluare
a documentelor de calificare §i consemnarea datelor de identificare
ofertanti participanti la procedurd s-au inserat doua paragrafe din Fisa
de date/Invitatie, dar firi sd se precizeze in mod concret dacid
societiitii noastre i se imputé ceva din perspectiva acestora.

Aceste douii paragrafe sunt:

== Conform: Z“Instructiuni de completare a documentelor/
declaratiilor/ formularelor solicitate pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie de cétre ofertanti/candidati si a
conformitatii ofertei cu cerintele din decumentatia de atribuire

_Orice document/ declaratic/ formular solicital va fi completat si
prezentat numai in original (sau semnat cu semnatura electronica
extinsa) de ofertant / candidat i va fi semnat de reprezentantul legal
al acestuia, sau dupd caz, de citre alla persoané autorizata sa
reprezinie ofertantul. In acest ullim caz, persoana autorizatd va
depune si imputernicirea reprezentanului legal”

~ ,Documentele/ declaratiile/ certificatele emise de tertd parte
(institutii competente) vor fi prezentat in limba roméana si vor indeplini
una din urmatoarele conditii de formi: original, copielegalizatd sau
copie conform cu originalul (toate acestea trebuie sad fie semnate cu
semnatura electronicd extinsd dacd sunt transmise in format
electronic). Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a solicita



ofertantilor declarati castigatori prezentarea acestor documente In
forma originala”.

Asadar, inserarea acestor doud paragrafe la pagina 13 din
Procesul-verbal nr.9884/24.09.2025, dar fari si se precizeze in mod
concret dacdi societdtii noastre i se imputd ceva din perspectiva
acestora, nu ne permite si intelegem la ce anume Se referd gi ce s-a
urmirit prin inserarea lor integrala.

Concluzii:
Fati de cele prezentate mai sus, consideram cid, desi domeniul

despre care s¢ discutd in cadrul acestei proceduri de achizitie publica
este unul dintre cele mentionate in Anexa 2, autoritatea contractanti
nu igi poate permite s ignore prevederile legale aplicabile.

in concluzie, pentru considerentele prezentate mai sus, vi rugim
si admiteti prezenta contestatie.

fn drept: Ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile mai sus
mentionate din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea contractului de  achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98 /2016 privind achizitiile publice,
precum si.pe dispozitiile legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum §i pentru organizarea si funclionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Probe: Solicitam administrarea pro bei cu inscrisuri.
Anexam prezentei un set de inscrisuri (89 file, numerotate delalla

89), in doud exemplare.

Potrivit art. 11 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, contestatia formulata
pe cale administrativ-jurisdictionald nu sc¢ taxeazi.

Depunem prezenta contestatie in doua exemplare originale, din care
unul il comunicam autoritatii contracte, precum $i imputernicirea avocatiala
in original.

Clementin S.R.L.
29.09.2025 prin avocat Flo oor
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